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LE SYLLOGISME
ANDRE ROSS

INTRODUCTION

Dans le Timée, Platon prétend qu'il n'est nul besoin
d’ autres preuves que lavraisemblance puisque c’ est par la
réminiscence que |I’on parvient aux ldées. Aristote ne
partage pas cette conception de la Connaissance. Pour [ui,
la vraisemblance ne suffit pas. La connaissance se cons-
truit par le raisonnement, il distingue le raisonnement
inductif et le raisonnement déductif. Par ces raisonne-
ments, on parvient a une représentation mentale du réel,
représentation qui se traduit dans le langage par les ter-
mes, les propositions et I” argumentation. Dans son appro-
che, la science est une adéquation entre le réel, la pensée
et le langage. C'est la construction d’une représentation
mentale et verbale du réel, ou latransposition du réel dans
la pensée et le langage. Pour construire cette représenta-
tion, il établit les fondements de la logique déductive.
Nous verrons ces fondements, en utilisant des formula-
tions modernes.

PROPOSITIONS

Tant en sciences humaines qu’ en sciences de lanature, les
connaissances sont transmises par des propositions et
nous allons débuter notre présentation en précisant le sens
guel’ on donneacetermeen logique et en mathématiques.

Définition

Proposition

Une proposition est un énonce comportant un sujet et
un prédicat (attribut ou propriété ) relatif au sujet.

Une proposition peut étre universelle ou particuliére, elle
peut étre affirmative ou négative. En voici desexemples:

a) Tous les carrés sont des losanges.

b) Certains losanges sont des carrés.

c) Tous leslosanges sont des carrés.

d) Certains carrés sont des losanges.

€) Aucun losange n’est un carré.

f) Aucun carré n’est un losange.

g) Certains carrés ne sont pas des losanges.

h) Certains losanges ne sont pas des carrés.

Dans|’ optique de lalogique moderne, le terme sujet et le
terme attribut désignent des classes. Une classe étant un
ensembled’individus ou d’ objets ayant un ou des caracté-
res communs. Ainsi, dans les propositions données en
exemple, on a deux classes, celle des carrés et celle des
losanges. L es carrés sont des quadril atéres dont les angles
sont droits et dont les cOtés sont égaux. Les caractéres
communs sont : figure quadrilatére, angles droits et cotés
égaux. Leslosanges sont des quadrilatéres dont les cotés
sont égaux. Les caractéres communs sont : figure quadri-
latere et cOtés égaux.

PROPOSITIONS UNIVERSELLES
Universelle affirmative

Dans une proposition universelle affirmative, on affirme
I’inclusion de la totalité des individus de la classe sujet
dans la classe attribut. La proposition suivante en est un
exemple :

Tous les carrés sont des losanges

Universelle négative

Dans une proposition universelle négative, on affirme
I’exclusion de la totalité des individus de la classe sujet
horsdelaclasse attribut. Laproposition suivante en est un
exemple :

Aucun triangle n’est un losange

PROPOSITIONS PARTICULIERES
Particuliere affirmative

Dans une proposition particuliére affirmative, on affirme
gu'il y aune partie desindividus de laclasse sujet qui sont
inclus dans la classe attribut. La proposition suivante en
est un exemple:

Certains parallélogrammes sont des losanges.
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Particuliere négative

Dans une proposition particuliere négative, on affirme
gu’il y aune partie desindividus de la classe sujet qui ne
sont pas inclus dans la classe attribut. La proposition
suivante en est un exemple :

Certains parallélogrammes ne sont pas des |osanges.

PRINCIPES DU RAISONNEMENT

En logique, comme en mathématiques, on reconnait cer-
tains principes fondamentaux dans le raisonnement. Ce
sont les suivants :

Principe d’identité
Un concept est ce qu'il est. Il en est de méme du
terme qui le représente.

Ce principe indique qu’ un concept (ou un terme) ne peut
représenter alafois plusieurs objets différents. Deplus, il
permet de substituer & un terme un autre terme qui lui est
équivalent, dans une démonstration par exemple.

Principe du tiers exclu
Une proposition est soit vraie soit fausse.

Ceprincipeindique qu'il n'y aque deux valeurs de vérité
possibles.

Principe de non-contradiction
Une proposition ne peut étrealafoisvraieet fausse.

Ce principe permet, entre autre, de considérer comme
fausse toute proposition qui vient en contradiction avec
une proposition vraie. Ce principe est e fondement de la
démonstration par |’ absurde.

Principe de double négation

La négation d’ une négation équivaut a une affirma-
tion.

THEORIE DE L’INFERENCE IMMEDIATE
OPPOSITION DES PROPOSITIONS

Lathéorie del’ opposition des propositionstraite desrela-
tionslogiques entreles propositions portant sur lesmémes
termes (sujet et attribut) mais qui différent soit par la
guantité, soit par laqualité oulesdeux. L’ inférenceimmeé-
diate permet, a partir d’ une proposition dont la valeur de
vérité est connue, de construire d' autres propositions dont
on peut, dans certains cas, déterminer directement la va
leur de vérité. Cela fait partie de la démarche visant a
reconstruire dans le langage toute la complexité du réel.

Considérons les propositions suivantes :
Universelle affirmative, A :
Tous les carrés sont des |osanges.
Universelle négative, E :
Aucun carré n’est un losange.
Particuliére affirmative, | :
Certains carrés sont des losanges.
Particuliere négative, O :
Certains carrés ne sont pas des losanges.

Deux propositionsqui différent alafoispar laqualitéetla
guantité sont des propositions contradictoires. C'est le
cas des propositions A et O qui sont contradictoires car
eles différent ala fois par la qualité et la quantité. Les
propositions E et | sont contradictoires pour la méme
raison.

Deux propositions universelles qui ne différent que par la
gualité sont des propositions contraires. Ainsi, les propo-
sitions A et E sont contraires. Deux propositions particu-
lieres qui ne difféerent que par la qualité sont des
propositions subcontraires. Ainsi, les propositions | et O
sont subcontraires.

Regles de la déduction par opposition

1. Deux propositions contradictoires ne peuvent étre tou-
tes les deux vraies ou toutes les deux fausses. L’ une
doit é&revraieet I’ autrefausse. Delavéritédel’ une, on
peut déduire la fausseté de I’ autre et réciproquement.

2. Deux propositions contraires ne peuvent étre toutesles
deux vraies. Elles peuvent étre toutes les deux fausses



ou I"une des deux peut étre fausse et | autre vraie. De
la vérité de I’ une on peut donc déduire la fausseté de
I’autre, mais de la fausseté de I’une on ne peut rien
conclure a propos de I’ autre.

w

Deux propositions subcontraires ne peuvent étre toutes
les deux fausses. Elles peuvent étre toutes les deux
vraies ou I'une des deux peut étre vraie et |'autre
fausse. De |lafausseté de |’ une on peut donc déduire la
vérité de I’ autre, mais de la vérité de I’ une on ne peut
rien conclure a propos de I’ autre.

»

Pour les propositions subalternes, delavérité del’ uni-
verselleon peut déduirelavéritédelaparticuliére et de
lafausseté delaparticuliére on peut déduire lafausseté
del’universelle. Par contre, on ne peut rien déduire de
lafausseté del’ universelle et de lavérité de la particu-
lire.

Celadonne deux principes spécifiques ala déduction qui
S goutent aux principes du raisonnement.

Principe d’inclusion

Cequi est vrai du tout est vrai d une partie.

Principe d’exclusion

Cequi n'est vrai d’aucun n’est pas vrai d'une par-
tie

Onillustre I’ opposition des propositions dans un carré tel
gue celui de lafigure suivante.

CARRE DES OPPOSITIONS DE PROPOSITIONS
Axedelaqualité

Axe de la quantité
<---—-— - — >
Subalternes

ssuRlednS
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CONVERSION DES PROPOSITIONS

La conversion d'une proposition consiste a permuter ses
termes pour former une nouvelle proposition, laconverse,
qui est de méme qualité, universelle ou particuliére.

L es propositions suivantes sont des propositions conver-
ses universelles:

« Tous les carrés sont des losanges.»
et « Tous les losanges sont des carrés.»

L es propositions suivantes sont des propositions conver-
ses particulieres :

« Certains carrés sont des |osanges.»
et « Certains losanges sont des carrés.»

Une proposition se convertit sans en changer la quantité
lorsque I’ extension du prédicat est aussi grande que celle
du sujet.
Considérons la proposition :

Tous les carrés sont des parallélogrammes.
Cette proposition est une universelle affirmative, sasubal -
terne est la particuliere affirmative ayant méme sujet et
méme prédicat, soit :

Certains carrés sont des parallélogrammes.

Laproposition contraire est une universelle négative ayant
méme sujet et méme prédicat, soit :

Aucun carré n’est un parallélogramme.
La proposition subalterne de la proposition contraire est
une particuliére négative ayant méme sujet et méme pré-

dicat, soit :

Certains carrés ne sont pas des parallél ogrammes.
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OBVERSION DES PROPOSITIONS

L’ obversion d’ une proposition consiste alareformuler en
changeant sa qualité pour nier son prédicat. Dans ce pro-
cessus la quantité demeure inchangée. L’ obverse d' une
universelle affirmative est une universelle négative et
réciproguement. L’ obverse d’ une particuliere affirmative
est une particuliére négative et réciproquement.

Considérons la proposition :
Tous les carrés sont des parallélogrammes.

Laproposition obverse est obtenue en conservant laquan-
tité mais en niant la qualité, on obtient donc :

Aucun carré n’ est un parallél ogramme.
Considérons la proposition :
Certains triangles ne sont pas équilatéraux.

Laproposition obverse est obtenue en conservant laquan-
tité mais en niant la qualité, on obtient donc :

Certains triangles sont équilatéraux.

LE SYLLOGISME

Pour Aristote, une preuve, ou un argument rationnel, est
une série de propositions telles que chacune découl e logi-
guement des précédentes dans la série selon une regle
logique. Pour gu’une preuve déductive soit correcte, il
faut mettre en relation des propositions en construisant
des syllogismes. |l adonc cherché adéterminer aquelles
conditions un syllogisme est valide. Pour ce faire, il a
adopté une démarche de mathématicien en déterminant
toutes les formes possibles.

Pour la plupart des gens, I’exemple qui vient d'abord a
I’ esprit lorsqu’ on parle de syllogisme est le suivant :

Tous les hommes sont mortels
Socrate est un homme
donc Socrate est mortel.

Dans cet agencement de propositions, les deux premiéeres
propositions sont appelées les prémisses, elles forment
I’ antécédent du syllogisme, et latroisiéme proposition est
appelée la conclusion.

Le syllogisme est donc un raisonnement déductif dans
lequel la conclusion est tirée de la mise en relation des
prémisses. Dans les deux prémisses de cet exemple, il y a
un moyen terme, homme, qui apparait dans les deux pré-
misses. Le moyen terme met en relation les deux autres
termes, Socrate et mortel.

Dans un syllogisme, la conclusion est une relation entre
deux termes qui est déduite de la relation que chacun des
termes entretient avec un terme intermeédiaire qui n’ appa-
rait que dansles prémissesou il peut étre sujet ou attribuit.
L es deux termes de la conclusion sont également présents
danslesprémisses|’un danslapremiére et |’ autre dansla
seconde.

Dans la syllogistique classique, on désigne les termes de

lafagon suivante :

* Le Moyen terme, nous le noterons M, est celui qui se
répéte dans les deux prémisses.

e Le Grand terme, nous le noterons G, est toujours mis
en relation avec le Moyen terme dans la premiére
prémisse. Cette premiére prémisse est appelée la ma-
jeure par les logiciens classiques.

e LePetit terme, nous le noterons P, est toujours mis en
relation avec le Moyen terme dans la seconde pré-
misse. Cette deuxiéme prémisse est appeléelamineure
par les logiciens classiques.

« Danslaconclusion, e Petit terme est toujours le sujet
et le Grand terme est toujours I’ attribut (prédicat).

Le syllogisme a une structure spécifique que I’on peut
illustrer de la fagon suivante :

STRUCTURE DU SYLLOGISME
Met en relation

GetM
M et P
PetG

e Majeure
Prémisses )
Mineure

Conclusion




Pour quele syllogisme soit valide, il doit respecter certai-
nes regles portant sur les termes et les propositions qui le
composent.

REGLES GENERALES DU SYLLOGISME
Regles portant sur les termes :

1. Lesyllogismedoit comporter troistermes d’ extensions
différentes: le grand terme (G), le moyen terme (M) et
le petit terme (P).

2. Danslaconclusion, lestermes ne doivent pasavoir une
extension plus grande que dans les prémisses.

3. Lemoyen terme ne doit pas apparaitre dans la conclu-
sion.

4. Lemoyentermedoit étre prisuniversellement aumoins
une fois.

Regles portant sur les propositions :

5. Les prémisses ne doivent pas étre toutes les deux néga-
tives.

6. Dedeux prémisses affirmatives, on ne peut tirer qu’ une
conclusion affirmative.

7. Laconclusion doit toujours suivre la moins bonne des
prémisses. Cela sgnifie que si une prémisse est néga-
tive, laconclusion |’ est également et Si une prémisse est
particuliére, la conclusion I’ est également.

8. Les prémisses ne doivent pas étre toutes | es deux parti-
culiéres.

Dans I’ étude du syllogisme, Aristote a considéré toutes
lesformespossibles. Laformed’ un syllogisme dépend de
deux choses, le mode et lafigure. Lafigure du syllogisme
dépend delaposition occupée par le moyen terme dansles
prémisses du syllogisme. Le moyen terme peut étre sujet
dans la premiére prémisse et prédicat dans la deuxiéme
(figure 1). 1l peut étre prédicat dans les deux prémisses
(figure 1) ou sujet dansles deux prémisses (figurelll) ou
encore prédicat danslapremiére et sujet dansladeuxieme
(figure 1V). Les quatre figures sont données dans le ta-
bleau suivant.
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FIQURES DU SYLLOQISME
Figures
| ] 11 v
Majeure M-G G-M M-G | G-M
Mineure P-M P-M M-P M-P
Conclusion| P-G P-G P-G P-G

Lemode est déterminé par lesrelations|ogiques énoncées
dansles propositions du syllogisme, soit A, E, 1 et O. Il y
a donc quatre modes possibles pour la majeure et quatre
pour la mineure. Ce qui donne 16 modes possibles qui
peuvent se représenter sous 4 figures différentes. Il y a
donc 64 modes qui peuvent avoir quatre conclusions pos-
sibles (A, E, 1 ou O). Il y adonc 256 syllogismes possi-
bles.

Aristote a alors procédé a I'analyse de ces formes pour
déterminer les formes valides. En considérant des régles
générales comme les suivantes :

e Laconclusion d'un raisonnement déductif ne doit pas
contredire les prémisses.

e La conclusion d'un raisonnement déductif doit étre
nécessaire.

Si le syllogisme respecte ces deux conditions, |e raisonne-
ment est valide. Il faut remarquer que la validité d’ un
raisonnement déductif garantit que la conclusion est dé-
ductible des prémisses mais ne garantit pas que cette
conclusion est vraie. A partir de cesréglesgénérales, il est
possible de déterminer des regles particulieres pour cha
cune des figures de facon a ne retenir parmi ces 256
formes que celles qui sont valides. Danslalogique aristo-
télicienne, on ne reconnait que 19 formes qui respectent
les regles du syllogisme.

SYLLOQISMES VALIDES (Aristote)
Figures
| T I IV
8 aAnA EAE AA AA
S| EAE | AEE | EAO | AEE
£ an EIO Al Al
S EO | AOO All EAO
OAO EIO
EIO
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Cependant, Aristote a fait deux erreurs. Parmi ces 19
syllogismes, deux ne sont pas valides. De plus, certains
sont redondants, La procédure de validation utilisant les
diagrammes d’ Euler et de Venn que nous verrons mainte-
nant a permis de simplifier I’analyse de la forme d’un
syllogisme pour en déterminer la validité. Cette méthode
a également permis de ramener cette liste a 8 formes
valides en éliminant |es formes redondantes.

DIAGRAMME D’EULER

Leonhard Euler (1707-1783) était
un mathématicien suisse qui fut
élévedeJean Bernouilli. En 1727,
il devint membre de I’ Académie
des sciences de Saint-Petersbourg
a l'invitation de Catherine I,
épouse de Pierre le Grand. 1l fut
médecin militaire dans la marine
russe de 1727 & 1730 puis devint
professeur de physique a I’ Académie en 1730 et profes-
seur de mathématiquesapartir de 1733. En 1741, il devint
membre de I’ Académie des sciences de Berlin al’invita
tion de Frédéric le Grand. Il y demeura 25 ans pour
retourner a Saint-Petersbourg en 1766 aprés une dispute
avec Frédéric le Grand sur laliberté académique. A |’ age
de 31 ans, il avait perdu son odl droit et, peu apres son
retour en Russie, il devint presgue entierement aveugle
aprés |'opération d'une autre cataracte. Malgré tout, il
poursuivit sesrecherches: il dictait alorslesrésultats ason
fils. Le nombre d Euler qui est la base des logarithmes
naturels commémore son nom.

Auteur de travaux sur le calcul différentiel, les mathéma-
tiques analytiques, |’ algebre, la mécanique, I’ hydrodyna-
mique, |’ astronomieet I’ optique, Euler apubliéson premier
mémoireen 1725; il avait alors 18 ans. Il produisit en tout
prés de 900 travaux, mémoireset livres pour une moyenne
de 800 pages par année durant la partie productive de sa
vie. Le nombre d' Euler, défini par :

. 1"
lim A+ —5 =e
m_.oo% m|:|

est la base des logarithmes naturels.

Un proposition attributive établit une relation entre sa
classe sujet et sa classe attribut. Leonhard Euler a déve-
loppé une méthode géométrique dans lagquelle les termes
en relation sont représentés par des cercles. Lesrelations
sont alorsinterprétées en termes d’inclusion, d’ exclusion
et d'intersection.

Ces différentes représentations sont données dans le ta-
bleau suivant :

RELATIONS ENTRE CLASSES
Méthode d'Euler

Sujet, S O Prédicat, T O

Affirmative

Négative

Aucun Sn’estun T

O ()

Exclusion totale

Tous les Ssontdes T

Proposition
universelle

Inclusion totale

Certains S sont des T|Certains S ne sont pas des T

Inclusion partielle Exclusion partielle

Proposition
particuliére

REMARQUE
La proposition particuliere « Certains S sont des T »
affirme que certains individus de la classe sujet sont dans
laclasse du prédicat. La partie du cercle de la classe sujet
extérieure au cercle de la classe attribut est en pointillés
car laproposition n’indique pass'il y adesindividusdela
classe sujet qui ne possedent pas|’ attribut. Lefait d’ énon-
cer que « Certains S sont des T » ne permet pas de
conclure que « Certains S ne sont pasdes T ». On ne peut
prendre pour acquis qu'il y ades individus dans |la partie
du cercledelaclasse sujet extérieure au cercle delaclasse
attribut, d’ou le pointillé.

METHODE D’ANALYSE D’EULER

Gréace asaméthode de représentation des propositions par
des cercles, Euler pouvait déterminer lavalidité du syllo-
gisme sans utiliser lesrégles particuliéres a chaque figure
de la démarche aristotélicienne.



Illustrons ce procédé en considérant le syllogisme de la
forme AAA de la premiére figure (le moyen terme est
sujet dans la premiére prémisse et prédicat dans la
deuxiéme).

Lapremiére prémisse est une universelle affirmative, elle
est donc delaforme:

Tousles M sont des G
Ladeuxiéme prémisse est uneuniverselleaffirmative, elle
est donc delaforme::

Tous les P sont des M

La conclusion est également une universelle affirmative,
elle est donc de laforme:
Tousles P sont des G

ANALYSE DU SYLLOQISME
Figure I. forme AAA

Grand terme Moyen terme Petit terme
P

O O o
O
o

Ce syllogisme est valide puisque :

e Laconclusion du raisonnement déductif ne contredit
pas les prémisses.

e La conclusion du raisonnement déductif est néces-
saire.

Majeure
Tous les M sont des G

Mineure
Tous les P sont des M

Conclusion
Tous les P sont des G

Analysons le syllogisme de la forme Al de lafigure Il
par laméthode d'Euler.

Le syllogisme est de la figure 111, ce qui signifie que le
moyen terme est sujet dans les deux prémisses. La pre-
miére prémisse est une particuliére affirmative, elle est
donc delaforme:

Certains M sont des G
Ladeuxieme prémisseest une universelle affirmative, elle
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est donc de laforme:
Tous les M sont des P
La conclusion est également une particuliere affirmative,
elle est donc de laforme::
Certains P sont des G

ANALYSE DU SYLLOGISME
Figure lll. forme |Al

Grand terme Moyen terme Petit terme
G M P

() o

Majeure
Certains M sont des G

Mineure
Tous les M sont des P

Conclusion i @
Certains P sont des G *<
Ce syllogisme est valide puisque :
» Laconclusion du raisonnement déductif ne contredit
pas les prémisses.

e Laconclusion du raisonnement déductif est néces-
saire.

DIAGRAMME DE VENN

John Venn (1834-1923) est né a
Hull en Angleterre. Son pere et
son grand-pére étaient pasteurs
et il recut une éducation trés
stricte. Il fut lui-m”"me ordonné
pasteur. En 1862, il devint chargé
de cours al’ Université de Cam-
bridge en logique et en théorie
des probabilités. Son intérét pour
la logique, la philosophie et la
métaphysique s était dével oppé alalecture destravaux de
Augustus De Morgan, Georg Boole, John Austin et John
Stuart Mill.

Il a apporté des dével oppements nouveaux a la logique
mathématique de Bool e et est surtout connu pour sarepré-
sentation graphique des ensembles par des cercles qui se
recoupent et dont les diverses plages représentent des
unions et des intersections d ensembles. En considérant
trois cercles dans un rectangle, les intersections de ces
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cercleset deleurs compléments donnent 8 régions distinc-
tes. Les unions de ces régions donnent 256 combinaisons
bool éennes distinctes des trois ensembles. Ces 256 com-
binaisons booléennes ont permis d'illustrer les 256 for-
mesde syllogisme et de déterminer leshuit formesvalides
en éliminant les formes redondantes parmi les 19 jugées
valides dans la logique aristotélicienne.

Venn a édité Logic of Chance en 1866 qui fut considéré
comme un ouvrage tres original ayant considérablement
influencé le dével oppement de lathéorie des statistiques.||
fit également paraitre Symbolic Logic, en 1881 et The
Principlesof Empirical Logic, en 1889. En 1883, il fut élu
Fellow de la Roya Society et laméme année, il quittala
prétrise. 1l s'intéressa alors al’histoire et délaissa com-
pletement la logique donnant méme toute sa collection
d’ ouvragessur lalogique alabibliotheque del’ Université
de Cambridge en 1888. Il écrivit aors I’ histoire de son
collége publiée sous le titre The Biographical History of
Gonville and Caius College 1349-1897.

Venn amodifié laméthode d’ Euler. Dans un diagramme
de Venn (on dit en fait d'Euler-Venn), les classes sont
toujours représentées par des cercles qui se recoupent. La
classe sujet, notée S, est représentée par le cercle de
gaucheet celledel’ attribut, notée T, est représentée par le
cercle de droite.

Ces cercles déterminent trois régions ou plages, notées 1,
2 et 3. Pour indiguer qu’ une plage est vide, on la hachure.
Pour indiquer qu’ une plage contient des individus, on y
inscrit un X. Lorsgu’ une plage n’ est pas hachurée et n’ est
pasmarquéed un X, elle peut contenir desindividusou ne
pas en contenir, la proposition ne permet pas de le savoir.
Examinons les différents cas que I’on peut rencontrer
lorsgu’il y a deux classes.

PROPQOSITIONS UNIVERSELLES
Universelle affirmative

Considérons la proposition universelle affirmative sui-
vante :

Tous les carrés sont des losanges

Pour représenter cetteinclusion totale, on doit hachurer la
plage 1 puisque celle-ci ne contient aucun objet.

Forme dela proposition :

S T TouslesSsontdesT
Quantité destermes
S, universel
T, particulier
REMARQUE

Le fait qu’ une plage ne soit pas hachurée n’indique pas
qu'il y aeffectivement desindividus dans cette plage et ne
signifie pas non plus qu’il n'y en a pas.

Relation d’identité

Larelation d'identité est un cas particulier de proposition
universelle affirmative. Elle donne une équivalence entre
la classe sujet et la classe attribut.

Considérons larelation d’identité suivante :

Les nombres entiers pairs sont les nombres entiers
delaformen = 2k, ou k est un entier.

Tous les individus de la classe sujet sont inclus dans la
classe attribut et tous les individus de la classe attribut
sont contenus dans la classe sujet. Par conséquent, les
plages 1 et 3 sont vides et doivent étre hachurées. On a
alors la représentation suivante :

Formedelaproposition :
TouslesSsont desT
ettouslesT sont des S
(5=T)
Quantitédestermes

S, universel

T, universel

S T



REMARQUE
Une bonne définition est une relation d'identité. On ne

tient pas compte de ce type de proposition dans la théorie
du syllogisme car on ne peut s assurer d’un point de vue
formel que S=T.

Universelle négative
Considérons la proposition :
Aucun triangle n’est un losange
C’est une universelle négative. Pour représenter cette ex-

clusion totale, on doit hachurer laplage 2 puisque celle-ci
ne contient aucun objet.

Formedela proposition :

S T
AucunSn'estunT
Quantitédestermes
S, universel
T, universel
REMARQUE

La plage 3 n'est pas hachurée, elle peut contenir des
individus, mais elle peut également ne pas en contenir. La
proposition est muette |a-dessus.

PROPOSITIONS PARTICULIERES
Particuliere affirmative

Considérons la proposition universelle affirmative sui-
vante :

Certains parallélogrammes sont des losanges.

Cet énoncésignifiequ’il y aau moinsun parallélogramme
gui est un losange. Pour représenter cela graphiquement,
on inscrit un X dans la plage 2 qui représente I’ intersec-
tion des deux classes, ¢’ est-a-dire laplage qui contient les
objets appartenant aux deux classes.
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Formedela proposition :
Certains Ssont des T

Quantitédestermes
S, particulier
T, particulier

Particuliére négative

Dans une proposition particuliére négative, on affirme
qu'il y aune partie des individus de la classe sujet qui ne
sont pas inclus dans la classe attribut. Considérons, la
proposition universelle négative suivante :

Certains parallélogrammes ne sont pas des |osanges.

Cet énoncésignifiequ’il y aau moinsun parallélogramme
qui n’est pas un losange. Pour représenter celagraphique-
ment, on inscrit un X dans la plage 1 qui représente les
objets de la classe sujet qui sont exclus de la classe
attribut.

Forme dela proposition :
Certains Sne sont pasdes T

Quantité destermes
S, particulier
T, universel

METHODE D’ANALYSE DE VENN

Dans la méthode de Venn, les trois termes du syllogisme
sont représentés par trois cercles qui se recoupent. Le
moyen terme M par le cercle de gauche, le grand terme G
par le cercle de droite et |e petit terme P par le cercle du
bas.

()
(3

Pour vérifier lavalidité du syllogisme, onillustre d' abord
les deux prémisses, puis on examine si larelation entre P
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et G donnée dans la conclusion se vérifie dans le dia-
gramme.

Utilisons les diagrammes de VVenn pour analyser le syllo-
gisme de laforme AAA delapremiere figure (le moyen
terme est sujet dans la premiére prémisse et prédicat dans
la deuxiéme).

Lapremiére prémisse est une universelle affirmative, elle
est delaforme:

TouslesM sont des G
La proposition énonce I'inclusion de tous les M dans les
G. Il n'y adonc pas de M dans les régions 1 et 6, on les
hachure.

Ladeuxieme prémisseest une universelle affirmative, elle
est delaforme:

Tousles P sont desM
La proposition énonce I’'inclusion de tous les P dans les
M. Il n'y adonc pas de P dans les régions 3 et 5, on les
hachure.

La figure représente aors le diagramme de Venn du
syllogisme complet et on doit pouvoir déterminer a partir
du graphiquelarelation entrePet G. On constate quetous
les P sont inclusdansles G et ¢’ est exactement ce que dit
|a conclusion, soit I’ universelle affirmative :

Tous les P sont des G

Le diagramme indique que les prémisses entrainent cette
conclusion. On peut donc déclarer le syllogisme valide.

Analysons maintenant le syllogisme delaformelAl dela
figure l1l par la méthode de Venn.

Le syllogisme est de la figure 111, ce qui signifie que le
moyen terme est sujet dans les deux prémisses. La pre-
miere prémisse est de laforme:
Certains M sont des G

Onindiquequ’il y adesM dans G en placant un X dansla
région commune aux deux cercles. Cependant, cesindivi-
dus peuvent étre danslaplage 4 , danslaplage 7 ou dans
lesdeux. Oninscriraun X dans chacune des ces plages en
lesjoignant par un trait pointillé pour montrer quel’ on ne
peut garantir dans laquelle des deux plages sont ces indi-
vidus.

La deuxiéme prémisse de laforme :

Tous lesM sont des P
La proposition énonce I'inclusion de tous les M dans les
P. Il n'y adonc pas de P dans les régions 1 et 4, on les
hachure.

Le diagramme indique que les prémisses entrainent la
conclusion :



Certains P sont des G
C’ est exactement laconclusion du syllogisme delaforme
IAl delafigure I1l. On peut donc déclarer le syllogisme
valide.

La méthode d’ analyse d’ Euler-Venn est trés intéressante
car elle procure un support géométrique au rai sonnement
déductif. C est une manifestation delapuissancedel’ abs-
traction mathématique.

Cette méthode a permis de simplifier la liste des formes
valides retenues par Aristote en éliminant les formes qui
donnent une méme représentati on graphique et sont de ce
fait redondantes. En particulier, dansune proposition dela
forme E ou |, on peut, par conversion, interchanger le
sujet et le prédicat sans affecter la signification de la
proposition. Un tel changement donne une forme redon-
dante de syllogisme dans une autre figure puisque le sujet
et le prédicat ont été interchangés.. Les formes de syllo-
gismes valides retenues en appliquant la méthode des
diagrammes D’ Euler-V enn sont celles du tableau suivant.

SYLLOGISMES VALIDES (Venn)
Figures
| I I IV
8 AAA | AOO | AAI
3 | EAE EAO
% All OAO
s | EO

I'y atoujours deux erreurs dans cette liste. Ce sont les
formes AAI et EAO de la troisieme figure. Historigue-
ment, ¢’ est en utilisant |’ algebre de Boole que |’ on détec-
tera que ces deux formes ne sont pas valides.

VALIDITE ET VERITE

Nous avons vu qu’ un syllogisme est valide, lorsqu’il sa-

tisfait aux conditions suivantes :

e Laconclusion du raisonnement déductif ne contredit
pas les prémisses.

e La conclusion du raisonnement déductif est néces-
saire.
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Ces conditions de validité d’ un syllogisme ne portent que
sur |I’enchainement des prémisses et de la conclusion,
c'est-a-dire sur la forme du raisonnement. Le fait de
respecter ces conditions ne signifie pas que la conclusion
est vraie. || garantit seulement que la conclusion découle
des prémisses.

Pour que la conclusion d’un raisonnement déductif soit
vraie, il faut que les deux conditions de validité soient
respectées et que |les prémisses soient vraies. Illustrons ce
propos en considérant le syllogisme suivant :

Tous les triangles sont des parallélogrammes.
Or, tous les rectangles sont des triangles.
Donc tous les rectangles des parallé ogrammes.

Dans cet exemple, une conclusion vraie découle de deux
prémisses fausses. Considérons maintenant le syllogisme
suivant :

Tous les parallélogrammes sont des triangles.
Or, tous les rectangles sont des paralléogrammes.
Donc tous les rectangles sont des triangles.

Dans cet exemple, une conclusion fausse découl e de deux
prémisses fausses. On peut méme considérer des prémis-
ses fausses qui permettent d’ énoncer parfois une conclu-
sion vraie, parfois une conclusion fausse.

Tous les parallélogrammes sont des losanges.
Or, tous les rectangles sont des parallélogrammes.
Donc tous les rectangles sont des losanges.

Tous les parallélogrammes sont des losanges.
Or, tous les rectangles sont des parallélogrammes.
Donc certains rectangles sont des losanges.

Ces exemples ont permis d'illustrer deux principes de la
logique.

Implication et prémisses vraies

Des prémisses vraies entrainent une conclusion né-
cessairement vraie.
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Implication et prémisses fausses

Des prémisses fausses entrainent une conclusion
dont on ne peut dire au départ s elle sera vraie ou
fausse.

CONCLUSION

Dans sesréflexions sur laconstruction delaconnaissance,
Aristote avait envisagé deux modes de raisonnement. Le
raisonnement inductif permettant de développer des con-
cepts et d établir des relations entre concepts a partir de
I’ observation de cas particuliers. Dans le langage, les
relations entre concepts devaient se traduire par des pro-
positions, énoncés qui peuvent étre vrais ou faux.

La déduction devait permettre de reconstruire dans le
langage toute la complexité du réel apartir desjugements
généraux pris comme prémisses dans des syllogismes.
Pour garantir que les conclusions tirées des syllogismes
étaient vraies, il falait que les prémisses soient vraies
mais également que le syllogisme soit valide. Aristote a
alorsdéterminétoutes|esformesde syllogismes possibles
regroupés sous quatre figures ainsi que les regles du
syllogisme pour reconnaitre les formes valides. Un syllo-
gisme valide dont les prémisses sont vraies donne une
conclusion vraie. Dans sestravaux sur lavalidité du syllo-
gisme, Aristote a adopté une démarche trés utilisée en
mathématiques, soit I’ étude des formes. Quelles sont les
formes possibles? Parmi ces formes, lesguelles sont vali-
des?

Aristote pensait qu' il serait possible de traduire tout argu-
ment valide en une suite de propositions simples qui
pourraient étre mises en relation dans des syllogismes
mais laréalité est plus complexe et plusieurs démonstra-
tions mathématiques ne peuvent étre analysés de cette
facon.
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